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Czynniki destabilizacji politycznej w Karaczajo-Czerkiesji:
separatyzm etniczny i fundamentalizm religijny
Uwagi wstêpne
K
aukaz Pó³nocny jest najbardziej niestabilnym regionem Federacji Rosyjskiej, który
mo¿e potencjalnie zagroziæ bezpieczeñstwu i integralnoœci terytorialnej pañstwa.
Nie sposób wymieniæ wszystkich aktualnych i potencjalnych ognisk konfliktów na tle
etnicznym, klanowym, historycznym, kulturowym, religijnym i kryminalnym na tym te-
rytorium. Choæ w³adze w Moskwie podejmuj¹ wysi³ki na rzecz normalizacji sytuacji
w Pó³nocnokaukaskim Okrêgu Federalnym, perspektywa d³ugotrwa³ej stabilnoœci poli-
tycznej i harmonijnej koegzystencji grup etnicznych nadal wydaje siê bardzo odleg³a.
Kaukaz Pó³nocny wchodzi w sk³ad Federacji Rosyjskiej, lecz staje siê coraz bardziej
odleg³y od niej w aspekcie kulturowym, zyskuj¹c zarazem polityczn¹ niezale¿noœæ.
Poszczególne republiki ciesz¹ siê znaczn¹ autonomi¹, a niepodzieln¹ w³adzê sprawuj¹
w nich elity etniczne i klanowe.
Dagestan, Czeczenia i Inguszetia s¹ powszechnie uznawane za republiki, w przypadku
których ryzyko d¹¿eñ secesjonistycznych i separatystycznych jest szczególnie wysokie. Lo-
jalnoœæ tamtejszych elit politycznych wobec Moskwy jest czêsto minimalna i wynika
wy³¹cznie ze wspólnoty interesów, a nie wartoœci czy to¿samoœci. Popularnoœæ hase³ separa-
tystycznych, znaczne wp³ywy radykalnego islamu politycznego i z³o¿ona sytuacja etnopoli-
tyczna sprawiaj¹, ¿e terytoria regionów Kaukazu pó³nocno-wschodniego szczególnie czêsto
wymienia siê w kontekœcie potencjalnych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa narodowego Federa-
cji Rosyjskiej. B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e pó³nocno-zachodnia czêœæ Kaukazu jest ob-
szarem stabilnoœci i harmonii. Niezliczone antagonizmy o charakterze etnoklanowym, ukryte
animozje miêdzy przedstawicielami elit poszczególnych narodów, dzia³alnoœæ ruchów se-
paratystycznych, poczucie dziejowej krzywdy, systemowa korupcja, nepotyzm, niejasne
powi¹zania miêdzy elitami politycznymi, gospodarczymi, klanowymi i kryminalnymi
– wszystkie te czynniki czyni¹ pó³nocno-zachodni¹ czêœæ Kaukazu obszarem szczególnie nie-
stabilnym, stwarzaj¹cym potencjalne zagro¿enie dla rosyjskiej pañstwowoœci.
Republika Karaczajo-Czerkiesja nale¿y do najbardziej niestabilnych podmiotów Federa-
cji Rosyjskiej. Choæ, w odró¿nieniu od Dagestanu czy Czeczenii, popularnoœæ idei radykalne-
go islamu politycznego jest tu niewielka, struktura etniczna charakteryzuje siê nadzwyczajn¹
z³o¿onoœci¹, co nie znajduje odzwierciedlenia w modelu administracji terytorialnej. Skalê ko-
rupcji i nepotyzmu miejscowych elit nale¿y uznaæ za ogromn¹. Najwiêkszym zagro¿eniem
dla stabilnoœci w regionie pozostaj¹ jednak odwieczne animozje miêdzy etnosami i klanami
oraz coraz wiêksze wp³ywy organizacji separatystycznych, przede wszystkim ruchu panczer-
kieskiego.
Relacje miêdzy obydwoma etnosami tytularnymi Karaczajo-Czerkiesji nale¿y uznaæ za
bardzo trudne, pe³ne wzajemnych uprzedzeñ i nieufnoœci, a czêsto wrêcz wrogoœci. Utworzo-
ne 12 stycznia 1922 roku Karaczajewski i Czerkieski Obwód Autonomiczny d³ugo funkcjo-
nowa³y oddzielnie. Za pocz¹tek koegzystencji obu narodowoœci w ramach wspólnej struktury
administracyjnej nale¿y uznaæ styczeñ 1957 roku, gdy utworzony zosta³ Karaczajo-Czerkie-
ski Obwód Autonomiczny1.
Istniej¹cy do dziœ model republiki dwunarodowoœciowej jest elementem dziedzictwa ra-
dzieckiego – intencj¹ jego wprowadzenia by³o przezwyciê¿anie partykularyzmów etnicz-
nych. W zamyœle obie narodowoœci tytularne mia³y wzajemnie równowa¿yæ swoje wp³ywy
w republice. Mechanizm równowagi nie pozwoli³by którejkolwiek z nich na osi¹gniêcie po-
zycji hegemonicznej. Koniecznoœæ pracy na rzecz wspólnego dobra (dwunarodowoœciowej
republiki) ponad podzia³ami etnicznymi mia³a po³o¿yæ kres animozjom i umo¿liwiæ harmo-
nijn¹ koegzystencjê grup narodowoœciowych. Istnienie republik dwunarodowoœciowych na
Kaukazie (Karaczajo-Czerkieski Obwód Autonomiczny, Czeczeno-Inguszska i Kabardo-Ba³kar-
ska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka) s³u¿y³o budowaniu to¿samoœci po-
nadetnicznej i prymatowi lojalnoœci wobec pañstwa radzieckiego nad partykularyzmami
narodowoœciowymi i terytorialnymi.
Karaczajo-Czerkiesja jest sztucznym tworem politycznym. Karaczajów i Czerkiesów,
dzieli niemal wszystko – pochodzenie etniczne, jêzyk, historia, kultura i tradycja. Mo¿na jed-
nak wskazaæ dwa czynniki, które ³¹cz¹ obie te grupy narodowoœciowe. Pierwszym jest religia
– islam sunnicki, do którego zasad przywi¹zuje siê w regionie stosunkowo niewielk¹ wagê.
Zarówno Karaczajowie, jak i Czerkiesi ³¹cz¹ praktyki religijne z politeistycznymi i spirytuali-
stycznymi tradycjami, etykiet¹ i obrzêdowoœci¹. Obchodz¹ œwiêta muzu³mañskie na równi
z rytua³ami wywodz¹cymi siê z czasów pogañskich2. Drugim wspólnym komponentem to¿-
samoœci obu narodowoœci by³o poczucie udzia³u w radzieckim projekcie budowy cywilizacji
socjalistycznej. Mieszkañcy Kaukazu Zachodniego w doœæ du¿ym stopniu internalizowali
wartoœci radzieckie (kolektywizm, kult poœwiêcenia, skromnoœæ, niechêæ do zachodniego sty-
lu ¿ycia, poczucie przynale¿noœci do wspólnoty narodów ZSRR, duma z osi¹gniêæ supermo-
carstwa)3, ³¹cz¹c je z kultur¹ lokaln¹. Okres schy³ku socjalistycznego imperium przyniós³
erozjê radzieckiego systemu wartoœci, a odrodzenie religijnoœci nastêpowa³o powoli. Pew-
nym substytutem powy¿szych czynników tworz¹cych wiêŸ spo³eczn¹ mog³a staæ siê lojal-
noœæ wobec pañstwa rosyjskiego. Ta nigdy jednak nie by³a zbyt silna na Kaukazie, nawet
w jego zachodniej czêœci. Schy³ek radzieckiego modelu pañstwowoœci sprzyja³ nastrojom et-
nicznego partykularyzmu i separatyzmu. Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych dotyczy³o to w równym stopniu Karaczajów i Czerkiesów. Obecnie separatyzm
karaczajski jest zjawiskiem marginalnym, podczas gdy wp³ywy ruchu panczerkieskiego sys-
tematycznie rosn¹, stwarzaj¹c coraz wiêksze zagro¿enie dla integralnoœci terytorialnej Fede-
racji Rosyjskiej.
Narodziny i zmierzch separatyzmu karaczajskiego
Pocz¹tki karaczajskiego ruchu narodowego siêgaj¹ koñca lat osiemdziesi¹tych. W okresie
pierestrojki zaczê³y powstawaæ pierwsze organizacje i fora polityczne, które domaga³y siê
pe³nej rehabilitacji Karaczajów zes³anych w latach 1943–1957 oraz przywrócenia autonomii
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Karaczei. Wœród nich wymieniæ mo¿na organizacje „D¿amagat”, „Demokratyczny D¿amagat”
i Komitet Organizacyjny na rzecz Rehabilitacji. Organizacje g³osi³y has³a antyczerkieskie
i antyrosyjskie. Poddawa³y bezpardonowej krytyce umiarkowan¹ politykê W. Chubijewa,
uznawanego przez karaczajskich radyka³ów za moskiewskiego lojalistê4. Sam W. Chubijew
choæ by³ etnicznym Karaczajem, od¿egnywa³ siê od karaczajskiego partykularyzmu etnicz-
nego. W czasach radzieckich opowiada³ siê za modelem koegzystencji wszystkich narodo-
woœci w ramach ZSRR i prymatem lojalnoœci wobec uniwersalnej idei socjalizmu nad
w¹sko pojêt¹ to¿samoœci¹ etniczn¹ i terytorialn¹. Po restauracji kapitalizmu w Rosji
W. Chubijew pozosta³ orêdownikiem polietnicznego modelu republiki, opowiadaj¹c siê za
równoœci¹ wszystkich obywateli wobec prawa. Sprzeciwia³ siê nadawaniem którejkolwiek
z narodowoœci szczególnych uprawnieñ. Uznawa³, ¿e system parytetów narodowoœciowych
umocni³by etniczne partykularyzmy i utrudni³by realizacjê projektu nowoczesnej republiki
wielonarodowoœciowej. Jego dzia³ania przynios³y tylko czêœciowy rezultat. W. Chubijew
zapobieg³ rozpadowi republiki i wojnie domowej. Nie zdo³a³ jednak zapobiec pojawieniu
siê i wzrostowi znaczenia ruchów separatystycznych, które na sta³e wpisa³y siê w krajobraz
polityczny Karaczajo-Czerkiesji.
W lipcu 1991 roku z inicjatywy „Demokratycznego D¿amagatu” odby³ siê Nadzwyczajny
Zjazd Ludu Karaczajskiego. Podczas kongresu og³oszono powstanie suwerennej Karaczaj-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej – Republiki Karaczaj. W grudniu 1991 roku
powo³ano do ¿ycia Ogólnonarodow¹ Radê Karaczaju, na której czele stan¹³ prokurator Boris
Batczajew. Nowy lider karaczajskich separatystów zainicjowa³ seriê wyst¹pieñ maj¹cych na
celu uzyskanie autonomii przez Republikê Karaczaj. Has³a ruchu ulega³y nieustannej radyka-
lizacji. W czerwcu 1992 roku na zjeŸdzie Ogólnonarodowej Rady Karaczaju wezwano do
mobilizacji si³, maj¹cej na celu odrodzenie pañstwowoœci karaczajskiej. Otwarcie g³oszono
has³a antyrosyjskie i separatystyczne. Goœciem specjalnym konferencji by³ czeczeñski prezy-
dent D¿ochar Dudajew. Karaczajscy separatyœci nie zdo³ali jednak stworzyæ trwa³ej si³y poli-
tycznej. Lata 1993–1994 przynios³y schy³ek popularnoœci i wp³ywów karaczajskiego ruchu
nacjonalistycznego5. Odrodzenie karaczajskiego ruchu nacjonalistycznego nast¹pi³o 14 kwiet-
nia 1998 roku podczas zjazdu zjednoczeniowego karaczajskich organizacji nacjonalistycz-
nych. Podczas kongresu powo³ano do ¿ycia karaczajskie stowarzyszenie „A³an”, na którego
czele stan¹³ przedsiêbiorca Achmat Katczijew. Zastêpc¹ przewodnicz¹cego organizacji zo-
sta³ dawny przywódca Ogólnonarodowej Rady Karaczei B. Batczajew. Organizacja nie
g³osi³a otwarcie hase³ separatystycznych – ogranicza³a siê do hase³ o karaczajskim odrodze-
niu narodowym. Separatyzm karaczajski nie ma obecnie perspektyw rozwoju, poniewa¿
przedstawiciele tego tureckiego etnosu dominuj¹ w elitach politycznych republiki ju¿ od
czasów radzieckich, a ich dominacjê ostatecznie potwierdzi³y wydarzenia podczas kryzysu
1999 roku, który zakoñczy³ siê klêsk¹ czerkieskiego ruchu narodowego. Karaczajskiej hege-
monii nie naruszy³y tak¿e rz¹dy Borisa Ebziejewa, libera³a i przeciwnika etnokracji. Status
quo wydaje siê korzystne dla Karaczajów co sprawia, ¿e perspektywy zaistnienia w regionie
silnego ruchu separatystycznego odwo³uj¹cego siê do karaczajskiego nacjonalizmu separa-
tystycznego s¹ nader w¹t³e. Postulaty separatystyczne ciesz¹ siê zaœ rosn¹c¹ popularnoœci¹
wœród Czerkiesów.
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Separatyzm panczerkieski – najwiêksze zagro¿enie dla stabilnoœci regionalnej
Nacjonalizm panczerkieski (adygski) nale¿y do najsilniejszych nurtów separatystycznych
nie tylko na Kaukazie Pó³nocnym, ale i na ca³ym terytorium Federacji Rosyjskiej. Jego celem
jest przezwyciê¿enie partykularyzmów etnicznych w imiê utworzenia na wschodnim wybrze-
¿u Morza Czarnego wspólnego pañstwa Abchazów, Adygejczyków, Czerkiesów, Kabardyj-
czyków, Abazyjczyków i Szapsugów. Mniej radykalni dzia³acze panczerkiescy domagaj¹ siê
utworzenia autonomicznego podmiotu Federacji Rosyjskiej, który obejmowa³by terytoria za-
mieszka³e przez ludy abchazo-adygskie. Tzw. „problem czerkieski” wymienia siê wœród naj-
powa¿niejszych zagro¿eñ dla integralnoœci terytorialnej Federacji Rosyjskiej, a jego opis
wykracza poza problematykê niniejszej pracy. Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e Republika
Karaczajo-Czerkiesja pozostaje jednym z najistotniejszych centrów dzia³alnoœci separatys-
tów panczerkieskich. „Problem czerkieski” zostanie omówiony w takim zakresie, w jakim
dotyczy elit politycznych republiki.
Historiê ruchu panczerkieskiego nale¿y wi¹zaæ z postaci¹ dziewiêtnastowiecznego bry-
tyjskiego awanturnika i wywiadowcy Davida Urquharta dzia³aj¹cego w regionie Kaukazu.
Jego celem by³o w³¹czenie pasa miêdzy Morzem Czarnym i Morzem Kaspijskim w brytyjsk¹
strefê wp³ywów. D. Urquhart podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu wyparcie Rosjan z Kaukazu.
Kluczem do realizacji tego przedsiêwziêcia mia³a byæ integracja zatomizowanych plemion
górskich zamieszkuj¹cych wschodnie wybrze¿e Morza Czarnego poprzez stworzenie to¿sa-
moœci narodowej ³¹cz¹cej wszystkich Adygów (Czerkiesów), na bazie której bêdzie móg³
powstaæ ruch nacjonalistyczny o orientacji probrytyjskiej i antyrosyjskiej. Brytyjski wywia-
dowca stworzy³ zrêby ideologii panczerkieskiej, by³ tak¿e twórc¹ projektu czerkieskiego zie-
lonego sztandaru ze z³otymi skrzy¿owanymi strza³ami i gwiazdami6.
Wed³ug nacjonalistów panczerkieskich, przedstawiciele wszystkich etnosów okreœla-
j¹cych siê jako „Adyge” s¹ w istocie jednym narodem, który wskutek wieloletniej polityki
w³adz carskiej i radzieckiej Rosji zosta³ podzielony i rozsiedlony. Celem ruchu jest przy-
wrócenie jednoœci Adygów, zbudowanie ich to¿samoœci narodowej w oparciu o wspóln¹
œwiadomoœæ historyczn¹, a nastêpnie wysuniêcie postulatów autonomii i niepodleg³oœci.
Pierwszym krokiem do samostanowienia musi byæ jednak przezwyciê¿enie podzia³ów. Sta-
nowisko dzia³aczy panczerkieskich wyrazi³ Zamir Szuchow w wywiadzie udzielonym Awro-
mowi Szmulewiczowi:
Rozdrobnienie nas, Czerkiesów, na spokrewnione narody by³o decyzj¹ polityczn¹, która
nie mia³a nic wspólnego z etnografi¹. Z ka¿dego punktu widzenia jesteœmy jednym naro-
dem. […] Oficjalnie, w dokumentach rosyjskojêzycznych, pos³ugujemy siê etnonimem
„Czerkiesi” i chcemy, by w podczas nastêpnego spisu powszechnego w Federacji Rosyj-
skiej wszyscy Adygowie uznali siê za Czerkiesów. W dokumentach w jêzyku czerkieskim
pos³ugujemy siê etnonimem„Adyge”, którymo¿na przet³umaczyæ jako „ludzie S³oñca”7.
Pañstwo Adygów mia³oby obejmowaæ terytorium historycznej Czerkiesji (dzisiejsza
Adygeja, Karaczajo-Czerkiesja, Kabardo-Ba³karia oraz czêœæ Kraju Krasnodarskiego i Kraju
Krasnodarskiego), niezale¿nego regionu po³o¿onego na pograniczu dwóch wielkich impe-
riów – Rosyjskiego i Osmañskiego.
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To, w jakim stopniu dzisiejsze ludy adygskie s¹ spadkobiercami historycznych Czerkie-
sów, pozostaje kwesti¹ sporn¹ (czêœæ autorów utrzymuje ¿e historyczni Czerkiesi byli ludem
tureckim)8. To¿samoœæ narodowa czêsto jest budowana w oparciu o mity, a nie o rzeczywiste
wydarzenia. Mit mo¿e staæ siê postaw¹ trwa³ej wiêzi spo³ecznej. Nacjonalizm adygski nale¿y
uznaæ za swoisty konstrukt bêd¹cy rezultatem projektu politycznego. Panczerkieska „wspól-
nota wyobra¿ona” oparta jest o mit polityczny ludobójstwa narodu czerkieskiego9.
Swego rodzaju „mitem za³o¿ycielskim”, jednocz¹cym wszystkie narody adygskie mia³a
staæ siê pamiêæ o ludobójstwie narodu czerkieskiego, którego Rosjanie mieli dokonaæ pod-
czas stuletniej wojny rosyjsko-czerkieskiej, tocz¹cej siê z ró¿n¹ intensywnoœci¹ w latach
1763–1864. Wed³ug dzia³aczy panczerkieskich i sprzyjaj¹cych im historyków podczas wojny
mia³o zgin¹æ 1,5 miliona Czerkiesów. Po zakoñczeniu wojny mieszkañcy obszaru zostali
uznani za agentów Imperium Osmañskiego. Padli ofiar¹ czystki etnicznej – zostali zmuszeni
do emigracji do Azji Mniejszej, Tracji i na Bliski Wschód. Dziewiêtnastowieczna deportacja
Czerkiesów okreœlana jest terminem muhad¿irstwo, oznaczaj¹cym przymusow¹ emigracjê.
Czerkieskie muhad¿irstwo sta³o siê symbolem mêczeñstwa Adygów10. Propagowan¹ przez
Czerkiesów wersjê wydarzeñ podwa¿aj¹ historycy rosyjscy i karaczajscy, uznaj¹c, ¿e na tere-
nie Kaukazu toczy³y siê regularne dzia³ania wojenne, w których wszystkie strony dopusz-
cza³y siê zbrodni. Kwestionuj¹ te¿ masowy i planowy charakter mordów11. Niezale¿nie od
tego, jaki charakter nosi³y tragiczne wydarzenia na Kaukazie, przekonanie o istnieniu jednoli-
tego narodu adygskiego oraz pamiêæ o „ludobójstwie Czerkiesów” staj¹ siê elementami œwia-
domoœci zbiorowej narodowoœci abchazo-adygskich i s¹ wykorzystywane w bie¿¹cej walce
politycznej.
Najsilniejsz¹ panczerkiesk¹ organizacj¹ nacjonalistyczn¹ jest Miêdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Czerkieskie (Adyge Chase), stawiaj¹ce sobie za cel zjednoczenie wszystkich
Adygejczyków, Czerkiesów, Kabardyjczyków i Szapsugów, a tak¿e Abchazów i Abazyj-
czyków12. Od 1989 roku organizacja dzia³a³a nieformalnie – jej pierwszy oficjalny kongres
odby³ siê w Nalczyku (stolicy Kabardo-Ba³karii) w maju 1991 roku. 24 paŸdziernika 1991 roku
grupa wysunê³a postulat oderwania terytorium zamieszkiwanego przez Czerkiesów (Republi-
ki Czerkieskiej) i w³¹czenie go na prawach autonomii do Kraju Stawropolskiego. W kolejnym
roku liderzy organizacji zrezygnowali z postulatu i zaproponowali obsadzanie stanowisk re-
publikañskich na zasadzie kwot (parytetów) etnicznych13.
Pierwszym liderem organizacji zosta³ najs³ynniejszy czerkieski dzia³acz polityczny Jurij
Chamzatowicz Ka³mykow, urodzony w 1934 roku w Bata³pasziñsku na terenie ówczesnego
Czerkieskiego Obwodu Autonomicznego. J. Ka³mykow by³ wybitnym uczonym, teoretykiem
prawa, specjalist¹ w dziedzinie prawa cywilnego. Przez wiele lat prowadzi³ dzia³alnoœæ na-
ukowo-badawcz¹ i dydaktyczn¹ w Saratowskim Uniwersytecie Prawnym (by³ nauczycielem
m.in. prezydenta Karaczajo-Czerkiesji B. Ebziejewa). 26 marca 1989 roku uzyska³ mandat
deputowanego ludowego ZSRR. W 1993 roku zosta³ deputowanym do Dumy Pañstwowej
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rkesiâ” – poslednij šag….
12 Zob. strona internetowa stowarzyszenia: www.adyge-hase.ru.
13 Zob. T. Muzajev, Vybory glavy Karaèaevo-Èerkiesii…
FR. Od 5 kwietnia 1993 roku do 7 grudnia 1994 roku by³ ministrem sprawiedliwoœci Federa-
cji Rosyjskiej14. J. Ka³mykow zdoby³ s³awê jako nieprzejednany krytyk wojny w Czeczenii.
Cieszy³ siê powszechnym autorytetem nie tylko na Kaukazie, ale i w ca³ej Rosji. By³ polity-
kiem umiarkowanym, stroni¹cym od postulatów radykalnych – funkcjê przewodnicz¹cego
traktowa³ przede wszystkim honorowo. By³ jednak gwarantem, ¿e organizacja nie bêdzie
ewoluowaæ w kierunku radykalnego separatyzmu. Na Czele Miêdzynarodowego Stowarzy-
szenia Czerkieskiego sta³ w latach 1990–1993 i od 1996 roku do swojej œmierci w roku
199715.
Pod koniec 1994 roku nastroje w czerkieskim ruchu nacjonalistycznym ponownie uleg³y
radykalizacji. Lider dzia³aj¹cej w Karaczajo-Czerkiesji sekcji Adyge Chase Borys Akbaszew
24 grudnia 1994 roku zorganizowa³ I Zjazd Narodu Czerkieskiego, który powo³a³ do ¿ycia
Komitet Wykonawczy Narodu Czerkieskiego16. Kongres powróci³ do wysuwanego wczeœ-
niej przez Czerkiesów postulatu oderwania regionu od Karaczajo-Czerkiesji. Pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych B. Akbaszew zosta³ wybrany g³ow¹ Miêdzynarodowego Stowarzysze-
nia Adygskiego „Adyge Chase”17.
Ruch ca³y czas pozostawa³ struktur¹ niesformalizowan¹. Dopiero po zwyciêstwie W. Sie-
mionowa w wyborach g³owy republiki czerkieskie struktury nacjonalistyczne zosta³y oficjal-
nie zarejestrowane na terenie regionu. Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Czerkieskie „Adyge
Chase” uzyska³o osobowoœæ prawn¹ w marcu 2001 roku, gdy zosta³o zarejestrowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci FR.
Warto zauwa¿yæ, ¿e panczerkieski ruch nacjonalistyczny nie jest jednolity – dzia³acze
niepodleg³oœciowi maj¹ odmienne cele i strategie, ró¿ni ich stopieñ radykalizmu wysuwa-
nych postulatów18. Niezale¿nie od Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Czerkieskiego „Ady-
ge Chase” na terenie Kaukazu pó³nocno-zachodniego od 2008 roku dzia³a nieformalna
organizacja nacjonalistyczna o bardzo podobnej nazwie: Ruch Spo³eczny „Adyge Chase”,
która ma swój oddzia³ w Karaczajo-Czerkiesji19. Organizacja stawia sobie za cel zjednoczenie
wszystkich Adygów i otwarcie g³osi has³a separatystyczne. Ruch Spo³eczny „Adyge Chase”
w Karaczajo-Czerkiesji ma charakter nieformalny, a jego struktury s¹ czêœciowo utajnione.
Liderem organizacji w regionie jest Abazyjczyk Muchamed Czerkiesow. Ruch Spo³eczny
„Adyge Chase” Karaczajo-Czerkiesji organizowa³ zjazd ruchów panczerkieskich Kaukazu
Zachodniego w listopadzie 2008 roku, na którym przyjêto oœwiadczenie o koniecznoœci zjed-
noczenia narodów adygskich20. W 2010 roku organizacja patronowa³a szeregowi inicjatyw
propagandowych maj¹cych na celu koordynacjê dzia³añ wszystkich czerkieskich pannacjo-
nalistów podczas spisu powszechnego w Federacji Rosyjskiej. Celem przedsiêwziêcia by³o
przekonanie przedstawicieli narodów adygskich do tego, aby wszyscy oni deklarowali naro-
dowoœæ czerkiesk¹, a nie np. kabardyjsk¹, adygejsk¹ czy abazyjsk¹. Celem ruchu by³o wy-
korzystanie spisu powszechnego jako okazji do zademonstrowania jednoœci wszystkich
Adygów oraz przeprowadzenia kampanii na rzecz czerkieskiej œwiadomoœci narodowej.
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14 Zob. J. Kalmykov, Trudy. Statii. Vystupleniá, http://www.privlaw.h1.ru/kalmykov.html (8 marca 20012 r.).
15 Ibidem.
16 Na czele ruchu stan¹³ lider Adyge Chase B. Akbaszew.
17 Zob T. Muzaev, Vybory glavy Karaèaevo-Èerkiesii…
18 Zob. K. Kazenin, Èerkiesskij raskol: bor’ba za vlast’ ili za novye granicy na Kavkaze?, http://www.re-
gnum.ru/news/1154649.html (15 marca 2012 r.).
19 Strona internetowa organizacji: www.adyge-hase.ru (15 marca 2012 r.).
20 Zob. Obšèestwiennyje organizacii podder_0lengthali ideu obedineniâ èerkesov (Karaèaevo-Èerkesiâ), http://www.reg-
num.ru/news/1087953.html (15 marca 2012 r.).
Ruch Spo³eczny „Adyge Chase” Karaczajo-Czerkiesji wyda³ w tej sprawie nastêpuj¹ce
oœwiadczenie:
Od 14 do 25 paŸdziernika 2010 roku w pañstwie przeprowadzany bêdzie ogólnorosyjski
spis powszechny.Wzywamy ka¿dego Czerkiesa do udzia³u w tej ogólnorosyjskiej akcji.
Wasz udzia³ w spisie powszechnym bêdzie wyrazem odpowiedzialnoœci obywatelskiej
przed dzisiejszym spo³eczeñstwem i nastêpnymi pokoleniami, a tak¿e wyrazem wielo-
wiekowych autentycznych historycznych, geograficznych i spo³eczno-ekonomicznych
tradycji narodu czerkieskiego. Jesteœmy pewni, ¿e spis powszechny potwierdzi jednocze-
nie siê naszego narodu. Od rezultatów spisu bezpoœrednio zale¿y nasza wspólna
przysz³oœæ oraz przysz³oœæ naszych dzieci. W tym celu koniecznie trzeba prawid³owo
wype³niæ kartê spisu i uwa¿aæ, ¿eby w rubryce numer 7 „Przynale¿noœæ narodowoœcio-
wa” odpowiedzieæ CZERKIES/CZERKIESKA, a w rubryce 9 „jêzyk ojczysty” odpowie-
dzieæ CZERKIESKI21.
Wraz z up³ywem czasu czerkieski ruch nacjonalistyczny staje siê coraz radykalniejszy.
Radykalizacja postulatów charakterystyczna jest dla m³odego pokolenia dzia³aczy panczer-
kieskich, ukszta³towanych ideologicznie ju¿ po upadku ZSRR, którzy czêsto wyra¿aj¹ nieza-
dowolenie z zachowawczej linii oficjalnych organizacji czerkieskich. Jako przyk³ad mo¿na
przytoczyæ tu kongresm³odzie¿y czerkieskiej, który odby³ siê wewrzeœniu 2009 rokuwCzer-
kiesku. Zgromadzeni delegaci wyrazili niezadowolenie z dzia³alnoœci ruchu narodowego,
który w ich przekonaniu przez ostatnie dziewiêæ lat mia³ dzia³aæ w sposób niesatysfakcjo-
nuj¹cy. W przekonaniu m³odych Czerkiesów istnieje koniecznoœæ gruntownej restrukturyza-
cji ruchu, która powinna przybraæ postaæ zmiany pokoleniowej. Podkreœlili koniecznoœæ
w³¹czenia œwiadomej narodowo m³odzie¿y do cia³ kierowniczych oficjalnych organizacji na-
rodowych. Delegaci wezwali do podjêcia zdecydowanych dzia³añ na rzecz przezwyciê¿enia
podzia³ów narodowych, konsolidacji, zapobie¿eniu zanikowi jêzyka czerkieskiego, wymu-
szenie na Rosjanach uznania ludobójstwa Czerkiesów w XIX wieku. Akcentowano koniecz-
noœæ wspierania kultury, tradycji i to¿samoœci22. Podczas konferencji powo³ano do ¿ycia
Komitet Koordynacyjny M³odzie¿y Czerkieskiej i przyjêto oœmiopunktow¹ rezolucjê23.
Poparcie dla d¹¿eñ separatystycznych ruchu panczerkieskiego nie jest wy³¹cznie fenome-
nem lokalnym. Wyj¹tkowo aktywn¹ dzia³alnoœæ propagandow¹ i lobbingow¹ prowadz¹
dzia³acze diaspory czerkieskiej w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Turcji i Izraelu. Sprawa
„zapomnianego ludobójstwa”, którego Rosjanie mieli dokonaæ na narodzie czerkieskim, od
dawna budzi zainteresowanie amerykañskich oœrodków naukowo-analitycznych. Na pocz¹t-
ku XXI wieku na renomowanych uniwersytetach wUSA odby³a siê seria konferencji poœwiê-
conych losom narodu czerkieskiego, w których uczestniczyli dzia³acze diaspory adygskiej.
Organizacj¹, która najaktywniej zajmuje siê propagowaniem problematyki czerkieskiej na
miêdzynarodowym forum naukowych jest bliska amerykañskiej prawicy neokonserwatywnej
Jamestown Foundation24. Czo³owymi uczestnikami projektów organizowanych przez tê fun-
dacjê s¹ by³y dyrektor prywatnej agencji wywiadowczej RAND Corporation Paul Henze,
by³y ekspert CIA ds. Eurazji Paul Goble i profesor politologii Uniwersytetu Massachusetts
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21 Vnimanie! Perepis’!, http://adyge-hase.ru/news/vnimanie_perepis/2010-10-15-4 (16 marca 2012 r.).
22 Zob. P. Goble, Window on Eurasia: Circassian Youth Seek „Radical” Renewal of National Movement,
http://windowoneurasia.blogspot.com/2009/09/window-on-eurasia-circassian-youth-seek.html (16 marca 2012 r.).
23 Pe³ny tekst rezolucji w jêzyku angielskim: Resolution from Cherkessia (Adyghe) Youth, http://www.justicefor-
northcaucasus.com/jfnc_message_boards/circassia_adiga.php?entry_id=1252942909&title=resolution-forum-cher-
kessia-(adyghe)-youth&comments=comments (15 marca 2012 r.).
24 Zob. www.jamestown.org (15 marca 2012 r.).
Matthew Light. Jamestown Foundation udziela aktywnego wsparcia organizacjom diaspory
czerkieskiej odwo³uj¹cych siê do panadygskiego nacjonalizmu takim jak Chaszi Bajram
w Turcji, Zijada Chad¿o w USA czy miêdzynarodowy Czerkieski Instytut Kulturalny. Do
szczególnie radykalnych separatystów czerkieskich nale¿y Zamir Szuchow, prezes Œwiato-
wego Braterstwa Adygów z siedzib¹ w Los Angeles25. Celem miêdzynarodowych oœrodków
geopolitycznych wspieraj¹cych separatyzm czerkieski jest pozbawienie Rosji dostêpu do
Morza Czarnego, co by³oby równoznaczne z utrat¹ statusu mocarstwa regionalnego.
„Kwestia czerkieska” zyska³a aktualnoœæ w kontekœcie decyzji 119 sesji Miêdzynarodo-
wego Komitetu Olimpijskiego o przyznaniu miastu Soczi prawa do organizacji Zimowych
Igrzysk Olimpijskich w 2014 roku. Czarnomorski kurort le¿y na terytoriach historycznej
Czerkiesji. Dzia³acze adygskiej diaspory uznali decyzjê MKOl za wygodny pretekst do
nag³oœnienia swoich postulatów.
4 paŸdziernika 2007 roku w Stanach Zjednoczonych i Turcji jednoczeœnie odby³y siê de-
monstracje przed rosyjskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi. Najwiêksze œwiatowe
kana³y telewizyjne transmitowa³y przebieg protestów, podczas których wznoszono has³a
Soczi – ziemia ludobójstwa, Nie krwawym igrzyskom, Wolnoœæ i prawo dla Czerkiesji26.
19 maja 2011 roku gruziñski parlament jednog³oœnie przyj¹³ rezolucjê, w której uzna³, ¿e
w XIX wieku rosja dopuœci³a siê ludobójstwa na narodzie czerkieskim27. Rosjanie odebrali
gest gruziñskich parlamentarzystów jako zapowiedŸ prób podsycania nacjonalizmu panczer-
kieskiego i sabotowania igrzysk olimpijskich w Soczi.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stosunek ruchu panczerkieskiego do Gruzji jest bardzo z³o¿ony.
Podczas konfliktu zbrojnego z 2008 roku Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Czerkiesów
„Adyge Chase” i organizacje nacjonalistyczne dzia³aj¹ce w poszczególnych republikach wy-
raŸnie anga¿owa³y siê we wspieranie separatyzmu abchaskiego. Dzia³ania armii gruziñskiej
na rzecz aneksji zbuntowanych republik spotyka³y siê wówczas ze zdecydowanym potêpie-
niem Czerkiesów28. Decyzja gruziñskiego parlamentu zosta³a jednak przyjêta entuzjastycz-
nie, a wœród rosyjskich politologów rozpowszechniona jest teza, zgodnie z któr¹ bardzo
prawdopodobny jest sojusz w³adz gruziñskich z separatystami czerkieskimi maj¹cy na celu
os³abianie wp³ywów Rosji na Kaukazie, miêdzy innymi poprzez sabotowanie igrzysk olim-
pijskich w Soczi29.
Do nasilenia protestów ludnoœci adygskiej w Karaczajo-Czerkiesji dosz³o w listopadzie
2009 roku po ukazaniu siê w miejscowej gazecie Express-Post artyku³u prasowego, którego
autor zaprzeczy³, ¿e pierwsi historyczni zdobywcy Elbrusu byli Czerkiesami, podda³ te¿
w w¹tpliwoœæ ratowanie ¯ydów przez Czerkiesów podczas II wojny œwiatowej. Panczerkie-
skie organizacje nacjonalistyczne zapowiada³y masow¹ demonstracjê w Czerkiesku, która
zosta³a zakazana przez w³adze republikañskie z uwagi na ryzyko rozprzestrzeniania siê wirusa
H1N1. Decyzja w³adz wywo³a³a falê protestów czerkieskiej diaspory na œwiecie i zmasowan¹
ofensywê propagandow¹ przeciw „opresji narodu czerkieskiego”. Mimo zakazu 20 listopada
2009 roku odby³ siê nielegalny wiec w Czerkiesku, na którym wznoszono separatystyczne
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25 Zob. W. Guliewicz, Geopolityka Wielkiej Czerkiesji, http://www.geopolityka.org/komentarze/713-geopoli-
tyka-wielkej-czerkiesji (15 marca 2012 r.).
26 Zob. A. Šmuleviè, Krov Krasnoj Polâny. Olimpiada na zemle genocida kak lovuška na russkogo medviedâ,
http://www.geopolitica.ru/Articles/289/ (8 marca 2012 r.).
27 Zob. E. Barry,Georgia Says Russia Committed Genocide in 19th Century, „NewYork Times”, 20maja 2012 r.
28 Zob. Mie_0lengthdunarodnaâ Èerkeskaâ Asociaciâ: Rukovodstvo Gruzii protivopostavilo svoj narod vsem narodom
Kavkaza, http://regnum.ru/news/1039749.html (16 marca 2012 r.).
29 Zob. A. Šmuleviè, Krov Krasnoj Polâny…
has³a. Liderem ruchu protestu sta³ siê m³ody radykalny dzia³acz czerkieski Timur ¯u¿ujew,
który mia³ powiedzieæ, ¿e prawo do demonstracji To nie jest wola jednego czy dwóch ludzi. To
jest wola narodu. Mamy prawo mówiæ to, co myœlimy30.
Wydarzeniem, które zbulwersowa³o opiniê publiczn¹ i sta³o siê przyczyn¹ przyp³ywu ko-
lejnej fali nacjonalizmu czerkieskiego by³o zabójstwo przewodnicz¹cego organizacji m³o-
dzie¿owej Ruchu Spo³ecznego „Adyge Chase” Karaczajo-Czerkiesji As³ana ¯ukowa. Ten
urodzony w 1973 roku sportowiec (zawodnik mieszanych sztuk walki) i przedsiêbiorca uzna-
wany by³ za lidera m³odego, bardziej radykalnego pokolenia czerkieskich nacjonalistów.
14 marca 2010 roku zosta³ zastrzelony przez nieznanego napastnika31. Zbrodnia sta³a siê
przyczyn¹ licznych demonstracji i pikiet, podczas których ¿¹dano odnalezienia i ukarania
sprawców oraz wysuwano postulaty separatystyczne32. Organizatorami demonstracji byli
T. ¯u¿ujew i M. Czerkiesow – reprezentanci m³odszego i starszego pokolenia czerkieskich
dzia³aczy nacjonalistycznych.
Separatyzm czerkieski jest przez wspó³czesnych rosyjskich uczonych i polityków uznawa-
ny za jedno z najwiêkszych zagro¿eñ dla integralnoœci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Za
przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ opinia cz³onka Rosyjskiej Akademii Nauk Michai³a Zalichanowa:
Oddzia³y miêdzynarodowej organizacji Adyge Chase istniej¹ w wielu pañstwach za-
chodnich i bliskowschodnich, we wszystkich wy¿ej wymienionych republikach [Kabar-
do-Ba³karii, Karaczajo-Czerkiesji i Adygei – przyp. aut.], a nawet w Moskwie – i wszêdzie
tam prowadz¹ aktywn¹ dzia³alnoœæ. […] One wystêpuj¹ w charakterze organizacji poli-
tycznych, formu³uj¹cych now¹ ideologiê narodow¹ (pod wieloma wzglêdami – szowni-
styczn¹ i separatystyczn¹), wysuwaj¹c¹ ¿¹dania terytorialne, usi³uj¹c¹ wp³ywaæ na
regionalne, a nawet federalne organy w³adzy. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e przyœwieca
temu cel stworzenia zjednoczonej, monoetnicznej republiki w ramach Rosji. Dlaczego
zatem w³aœnie te organizacje prowadz¹ aktywn¹ walkê na rzecz uzyskania miêdzynarodo-
wego statusu rozdzielonego narodu, propaguj¹ tezê o ludobójstwie narodu czerkieskiego
dokonanym przez RosjanwXIXwieku, g³osz¹ has³o „Nie dla igrzysk olimpijskich na ziemi
ludobójstwa” i czyni¹wszystko comog¹, aby sprowokowaæ nowy konflikt naKaukazie33?
Jak pisze izraelsko-rosyjski politolog A. Szmulewicz, wœród czerkieskich dzia³aczy poli-
tycznych orientacji nacjonalistycznej wyró¿niæ mo¿na dwie kategorie. Pierwsza d¹¿y do
wywalczenia najpierw szerokiej autonomii, a nastêpnie pe³nej niepodleg³oœci Czerkiesji.
Dzia³acze ci upatruj¹ g³ównego sojusznika w pañstwach Zachodu, który w ich przekonaniu
powinien wymusiæ na Rosji ustêpstwa. Druga kategoria pozostaje lojalna wobec Rosji i d¹¿y
do realizacji swoich interesów w ramach prawa federalnego, licz¹c na mo¿liwoœæ sojuszu
z Moskw¹. Zdaniem politologa druga grupa jest liczniejsza34.
Na osobny opis zas³uguje ruch separatystyczny czwartego co do liczebnoœci etnosu Kara-
czajo-Czerkiesji, którym s¹ Abazyjczycy. Narodowoœæ ta nale¿y do grupy abchazo-adygs-
kiej. Abazyjczycy, za spraw¹ bliskoœci kulturowej i jêzykowej, s¹ tradycyjnie uznawani za
bratni i sojuszniczy etnos Czerkiesów. Sojusz czerkiesko-abazyjski przybra³ zorganizowane
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30 Zob. F. Tlisova, Circassians inKarachaevo-Cherkessia PlanMassProtest, „Eurasia Daily Monitor” vol. 6, 2009.
31 Zob. V Èerkesske ubit odin iz liderov molode_0lengthnogo nacional’nogo dwi_0lengtheniâ, http://www.regnum.ru/news/
1262949.html.
32 Zob. W Karaèaevo-Èerkesii aktivisty „Adyge Hase” trebuut raskryt’ ubijstvo Aslana _0lengthukova , http://www.kav-
kaz-uzel.ru/articles/168706/ (16 marsa 2012 r.).
33 M. Zalicharow, Rossiâ minus Kavkaz?, „Rossijskaâ Federaciâ siegodnâ”, 9 lipca 2010.
34 Zob. A. Šmuleviè, Dva lika èerkesskogo nacionalizma. Panoramnyj wzglâd, http://www.peoples-rights.info/
2010/10/dva-lika-cherkesskogo-nacionalizma-panoramnyj-vzglyad/ (16 marca 2012 r.).
formy w okresie kryzysu politycznego 1999 roku. Abazyjczycy masowo popierali wówczas
czerkieskiego kandydata S. Dieriewa. Czêœæ przedstawicieli tego niewielkiego narodu identy-
fikuje siê z ruchem panczerkieskim i dzia³a w stowarzyszeniu „Adyge Chase”.
Inne ruchy etnoseparatystyczne w Karaczajo-Czerkiesji
Dzia³alnoœæ separatystów adygskich nale¿y analizowaæ przede wszystkim w szerszym
kontekœcie nacjonalizmu panczerkieskiego. Do wyj¹tków nale¿y jednak kryzys polityczny
2005 roku, podczas którego stronami sporu byli wy³¹cznie Abazyjczycy i Karaczajowie. Kry-
zys zosta³ spowodowany przez wydarzenia z 23 czerwca 2005 roku, gdy mieszkañcy abazyj-
skiego au³u Kubina przeprowadzili akcjê protestacyjn¹, która przybra³a formê okupacji
siedziby Zgromadzenia Narodowego Karaczajo-Czerkiesji. Przyczyn¹ protestu sta³a siê mo-
dyfikacja podzia³u administracyjnego republiki. Granica miêdzy Kubin¹ a s¹siednim mia-
stem Ust-D¿eguta (zamieszka³ym w wiêkszoœci przez ludnoœæ karaczajsk¹) przeprowadzona
zosta³a w taki sposób, ¿e karaczajskiemu miastu przekazana zosta³a znaczna czêœæ ziem au³u,
miêdzy innymi elektrociep³ownia „Ju¿nyj”, która przynosi³a miejscowemu bud¿etowi znacz-
ny dochód. Pod naciskiem protestów Abazyjczyków parlament Karaczajo-Czerkiesji podj¹³
decyzjê o powo³aniu do ¿ycia nowej jednostki – Regionu Abazyjskiego35. Przywódc¹ abazyj-
skiego ruchu narodowego by³ wówczas by³y oficer armii radzieckiej, weteran pierwszej woj-
ny abchaskiej Muchammed Kilba.
Osobnym fenomenem ruchu narodu nogajskiego jest „Birlik” („Jednoœæ”), który stawia³
sobie za cel przywrócenie integralnoœci terytorialnej narodu nogajskiego i stworzenie struktu-
ry narodowo-pañstwowej w ramach RFSRR. Pierwszy zjazd organizacji nacjonalistów no-
gajskich odby³ siê w 1989 roku, jednak zorganizowan¹ strukturê ruch przybra³ dopiero
w 1991 roku. Aktywnoœæ ruchu by³a pocz¹tkowo niewielka – w 2000 roku jego struktury
zosta³y nawet przejœciowo rozwi¹zane36. Podejmowano próby zjednoczenia Nogajców Kara-
czajo-Czerkiesji, Kraju Stawropolskiego, Obwodu Astrachañskiego i Dagestanu, które jed-
nak spe³z³y na niczym. Przyp³yw nogajskiego nacjonalizmu ponownie nast¹pi³ jednak
w po³owie pierwszej dekady XXI wieku. Ruch „Birlik” pod wodz¹ Magomeda Sanglibajewa
zdo³a³ doprowadziæ do referendum w sprawie utworzenia Regionu Nogajskiego w ramach
Republiki Karaczajo-Czerkieskiej, w którym wziêli udzia³ mieszkañcy oœmiu wsi nogajskich.
Referendum zakoñczy³o siê wyraŸnym zwyciêstwem zwolenników utworzenia nowego re-
gionu, co oznacza³o tryumf ruchu „Birlik” i jego przywódcy M. Sanglibajewa. Warto odnoto-
waæ, ¿e nogajski ruch narodowy nigdy nie by³ obiektem ¿adnych represji ze strony w³adz
republiki, a prezydent M. Batdyjew otwarcie sprzyja³ aspiracjom tego tureckiego narodu37.
Radykalny islam polityczny w Karaczajo-Czerkiesji
Osobnego omówienia wymagaj¹ stosunki wyznaniowe w Karaczajo-Czerkiesji, które
równie¿ mog¹ mieæ charakter konfliktogenny. Warto zauwa¿yæ, ¿e rola tego czynnika jest
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nieporównywalnie mniejsza od roli animozji miêdzy elitami etnoklanowymi i rosn¹cej popular-
noœci ruchów separatystycznych, wszystkie spoœród których maj¹ charakter w pe³ni œwiecki.
Islam sunnicki jest dominuj¹cym wyznaniem w Karaczajo-Czerkiesji – wyznaje go
przesz³o 62% mieszkañców regionu. Model religijnoœci w republice jest charakterystyczny
dla ca³ego regionu Kaukazu Zachodniego. Karaczaje, jak i Czerkiesi uznaj¹ praktyki religijne
za element ¿ycia prywatnego – znaczna wiêkszoœæ mieszkañców republiki nie odczuwa po-
trzeby ostentacyjnego manifestowania pobo¿noœci.
Nieznaczna obecnoœæ religii w ¿yciu spo³ecznym i znikome poparcie dla idei radykalnego
islamu politycznego odró¿nia Kaukaz pó³nocno-zachodni od regionów takich, jak Dagestan,
Czeczenia i Inguszetia:
Do islamu nie odwo³ywa³y siê natomiast ruchy narodowe republik Kaukazu Pó³noc-
no-Zachodniego [...]. Religia by³a tam s³abiej zakorzeniona, znacznie silniejsz¹ pozycjê
mia³a te¿ miejscowa nomenklatura, która zdo³a³a utrzymaæ siê u w³adzy. Kierownictwo
tych republik traktowa³o islam jako lokaln¹ specyfikê – na równi z górskim folklorem
– chocia¿ demonstrowa³o swoj¹ religijnoœæ, m.in. poprzez udzia³ w had¿d¿u38.
W Karaczajo-Czerkiesji wspó³praca miêdzy wspólnotami muzu³mañskimi a w³adzami
pañstwowymi zawsze uk³ada³a siê harmonijnie. Od czasu W. Chubijewa wszyscy kolejni pre-
zydenci republiki byli œwieckimi muzu³manami, sporadycznie uczestnicz¹cymi w uroczysto-
œciach religijnych, którzy jednak szanowali islam i blisko wspó³pracowali ze strukturami
religijnymi, jednoczeœnie dystansuj¹c siê od idei „odrodzenia islamskiego” i przeciwdzia³aj¹c
wzrostowi popularnoœci wahabizmu. I. Bierdijew jest powszechnie szanowany nie tylko
w Karaczajo-Czerkiesji, ale tak¿e na ca³ym Kaukazie Pó³nocnym – jego autorytet uznaj¹ tak-
¿e niemuzu³mañscy mieszkañcy regionu. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e praktyki religijne w Ka-
raczajo-Czerkiesji s¹ s³abo zinstytucjonalizowane, a identyfikacja ludnoœci z Duchowym
Zarz¹dem Muzu³manów Karaczajo-Czerkiesji jest raczej niewielka (za wyraziciela swoich
interesów instytucjê tê uwa¿a zaledwie 6,2% Karaczajów oraz 8,8% Czerkiesów)39. W ¿yciu
spo³eczno-politycznym republiki islam pe³ni rolê folklorystyczno-dekoracyjn¹.
Karaczajo-Czerkieski Instytut Islamski dzia³a bardzo prê¿nie. Nauka w instytucie, bê-
d¹cym wy¿sz¹ uczelni¹ teologiczn¹, trwa piêæ lat. Program obejmuje pe³ny kurs jêzyka arab-
skiego i teologii muzu³mañskiej. Oprócz tego przy wiêkszoœci meczetów w regionie dzia³aj¹
szkó³ki religijne (maktaby), które przygotowuj¹ do pe³nego uczestnictwa w rytua³ach, oraz
– znacznie rzadziej – ucz¹ elementów teologii i podstaw jêzyka arabskiego. Przy najwiêkszych
meczetach dzia³aj¹ dwuletnie szko³y koraniczne. Czêœæ m³odzie¿y udaje siê na studia religij-
ne za granicê (g³ównie do Turcji, Arabii Saudyjskiej, Syrii, Jordanii, Egiptu i Pakistanu)40.
Religijnoœæ w Karaczajo-Czerkiesji, tak jak w ca³ym regionie Kaukazu pó³nocno-zachod-
niego, jest raczej powierzchowna, a organizacje fundamentalistyczne nie ciesz¹ siê tu popu-
larnoœci¹. Meczety s¹ tu puste nawet podczas uroczystych pi¹tkowych mod³ów. Odsetek
mê¿czyzn zapuszczaj¹cych brody i kobiet nosz¹cych chusty jest bardzo niewielki. Powszech-
nie spo¿ywa siê alkohol, który jest ³atwo dostêpny w sklepach i barach41.
Liberalny stosunek do kwestii wyznaniowych i powszechne uznawanie religijnoœci za
czêœæ ¿ycia prywatnego sprawia, ¿e ekstremiœci religijni nie ciesz¹ siê popularnoœci¹ w Kara-
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czajo-Czerkiesji. Dzia³alnoœæ Partii Odrodzenia Islamskiego odwo³uj¹cej siê do idei wahabiz-
mu w latach 1990–1994 pod wodz¹ radykalnego dzia³acza politycznego i teologa Muhammada
Bid¿ijewa nale¿y uznaæ za epizod. Pod egid¹ partii powsta³a struktura religijno-polityczna
okreœlana jako „Imamat Karaczaja”. Wahabici usi³owali propagowaæ swoje has³a wœród kara-
czajskich separatystów – wraz z zanikiem karaczajskiego ruchu nacjonalistycznego próby te
sta³y siê bezprzedmiotowe.
Innym wp³ywowym karaczajskim dzia³aczem fundamentalistycznym by³ Ramzan Bor-
³akow, który nawi¹za³ œcis³¹ wspó³pracê z czeczeñskim podziemiem wahabickim. W okresie
wojny czeczeñskiej usi³owa³ on organizowaæ w republice ruch poparcia dla separatystów
D¿ohara Dudajewa. Wzywa³ muzu³manów Karaczajo-Czerkiesji do masowej wêdrówki (mu-
had¿irstwa) do walcz¹cej o niepodleg³oœæ Czeczenii. Zdo³a³ sformowaæ karaczajski batalion,
który uczestniczy³ w dzia³aniach bojowych przeciw Rosji, którego wiêkszoœæ uczestników
– w tym sam R. Bor³akow – zginê³a podczas drugiej wojny czeczeñskiej42.
S³ynn¹ podziemn¹ grup¹ ekstremistyczn¹ by³ oddzia³ Wachtanga Alijewa, wahabickiego
dzia³acza, który przeszed³ trening w obozie szkoleniowym saudyjskiego bojownika Emira
al-Chattaba. Grupa odpowiedzialna jest za liczne zabójstwa milicjantów, jednak z³¹ s³awê zy-
ska³a przede wszystkim za spraw¹ zamachu dokonanego na umiarkowanego imama Karacza-
jewska Abul-Kerima Bajramukowa. Grupa zosta³a unicestwiona podczas operacji specjalnej
w grudniu 2006 r.43
Dziœ najbardziej wp³ywowym dzia³aczem fundamentalistycznym w Karaczajo-Czerkiesji
pozostaje M. Bid¿ijew, znany dziœ powszechnie jako Szejk Mohammed Karaczaj. Pozostaje
on krytykiem oficjalnych struktur religijnych z I. Bierdijewem na czele, lecz nie g³osi ju¿
pogl¹dów otwarcie ekstremistycznych i separatystycznych. Zrezygnowa³ te¿ z nawo³ywania
do przemocy. W swoich odezwach i wywiadach nawo³uje Karaczajów i Czerkiesów do wejœ-
cia na drogê odrzucenia grzechu i prawdziwej wiary wiod¹cej do zbawienia44. Mohammed
Karaczaj jest dziœ g³osem idei „odrodzenia religijnego” w Karaczajo-Czerkiesji i reprezentuje
radykalne kontrelity muzu³mañskie.
Radykalny islam polityczny jest w Karaczajo-Czerkiesji zjawiskiem marginalnym. Wa-
habizm nigdy nie by³ tu popularny, jednak w ci¹gu ostatnich kilkunastu latach uleg³ ca³kowi-
tej dyskredytacji. Republika Karaczajo-Czerkieska to region œwiecki – religia przenika siê tu
z polityk¹ w nader niewielkim stopniu, s³u¿¹c za rodzaj swoistego „folklorystycznego orna-
mentu” podczas niektórych uroczystoœci pañstwowych. Nie zmienia to faktu, ¿e islam sunnicki
– jakkolwiek wyznawany powierzchownie i praktykowany bardzo nieregularnie – pozostaje
wa¿n¹ czêœci¹ to¿samoœci narodowej i kulturowej zarówno Karaczajów, jak i Czerkiesów
oraz Abazyjczyków.
* * *
Po³o¿enie geopolityczne czyni Karaczajo-Czerkiesjê szczególnie istotn¹ z punktu widze-
nia procesów wp³ywaj¹cych na destabilizacjê polityczn¹ Kaukazu Pó³nocnego. Ta niewielka
republika mo¿e staæ siê zarzewiem konfliktu, który zdestabilizuje ca³y obszar Kaukazu i za-
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grozi integralnoœci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Wp³ywy wahabickiego podziemia ter-
rorystycznego w republice s¹ znikome, a g³ównym czynnikiem destabilizacji pozostaj¹ tu
konflikty etniczne i ruchy separatystyczne. Karaczajo-Czerkiesja jest swoistym epicentrum
panadygskiego ruchu separatystycznego, który potencjalnie mo¿e zainicjowaæ proces oddzie-
lenia siê Kaukazu Pó³nocnego od Federacji Rosyjskiej.
Klucz do rozwi¹zania problemów Karaczajo-Czerkiesji stanowi w³aœciwa polityka et-
niczna, równowa¿¹ca ambicje wszystkich grup narodowoœciowych i uwzglêdniaj¹ca znacze-
nie tradycji. To¿samoœæ etniczna i klanowa musi zostaæ wpisana w szerszy projekt federalnej
to¿samoœci obywatelskiej polietnicznej Rosji. Nie wiemy na razie jaki kurs polityczny obie-
rze nowy prezydent Karaczajo-Czerkiesji – Raszyd Tiemriezow. Od jego strategii, woli poli-
tycznej oraz umiejêtnoœci harmonijnej wspó³pracy z Moskw¹ zale¿y przysz³oœæ nie tylko
samej republiki, ale tak¿e ca³ego Kaukazu Pó³nocnego i Federacji Rosyjskiej.
Summary
The factors of political destabilization in Karachay-Cherkessia:
ethnic separatism and religious fundamentalism
The Republic of Karachay-Cherkessia is among the most unstable entities of the Russian
federation. Whereas the ideas of radical political Islam enjoy little popularity there, the ethnic
structure is exceptionally complex, which is not reflected in the model of territorial adminis-
tration. The scale of corruption and nepotism of the local elite is enormous. The relations be-
tween the two titular ethnicities of Karachay-Cherkessia abound in mutual prejudices and
distrust, or even hostility. The current model of a two-nationality republic is an element of the
Soviet legacy, originally introduced in order to overcome ethnic particularism. The decline of
the Soviet model of state fostered ethnic particularism and separatism, which applied to
Karachays and Cherkessians alike at the turn of the nineteen-eighties. At present, Karachay
separatism is a marginal phenomenon, while the influence of the Pan-Cherkessian movement
has been consistently growing, posing an increasing threat to the territorial integrity of the
Russian Federation. The author characterizes various dimensions of ethnic separatism in
Karachay-Cherkessia and analyzes the reasons for the weakness of the armed Islamist under-
ground in this Caucasian republic.
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